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Vernehmlassung und Anhörung/Mitwirkung
Anpassung des Richtplans: Festsetzung "regionales Gesamtverkehrskonzept Ostaargau - rGVK OASE 2040" (Kapitel M 1.2; Kapitel M 2.2, Beschlüsse 2.1, 3.1; Kapitel M4.1, Beschlüsse 1.1, 1.2) inklusive entsprechender Anpassung des Kantonsstrassennetzes
 
FRAGEBOGEN ZUR ANHÖRUNG RGVK OASE 2040
 
Absender/in
vom 18. Oktober 2019 bis 17. Januar 2020
Bitte füllen Sie diesen Fragebogen digital aus. Sie finden den Fragebogen auf 
www.ag.ch/vernehmlassungen > Laufende Anhörungen. Für das Ausfüllen des PDF-Fragebogens benötigen Sie einen Adobe Acrobat Reader. Das Online-Formular öffnet sich im Browser. Der Online-Fragebogen kann nicht gespeichert werden. 
 
Auskunftspersonen während des Anhörungsverfahrens 
Frank Rüede, Projektleiter OASE, Abteilung Verkehr, 062 835 33 45, frank.rueede@ag.ch
Matthias Adelsbach, PL Stv. OASE, Abteilung Tiefbau, 062 835 35 62, matthias.adelsbach@ag.ch
Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung Verkehr, verkehr.aargau@ag.ch
Fragen zur Anhörung (rGVK OASE)
Regionenübergreifende Fragen zum rGVK OASE
Handlungsbedarf; Kapitel 2
Das rGVK OASE ist ein verkehrsmittelübergreifendes Gesamtkonzept, das mit dem Themenfeld der Siedlungsentwicklung entsprechend den Vorgaben gemäss Raumplanungsgesetz des Bundes und dem Richtplankapitel Siedlung des Kantons Aargau abgestimmt ist und einen Zeithorizont bis 2040 beinhaltet.
Handlungsbedarf; Kapitel 2
Frage 1.a
Können Sie den Handlungsbedarf für die Erstellung eines rGVK OASE 2040 nachvollziehen?
 
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Handlungsbedarf; Kapitel 2
Frage 1.b
Befürworten Sie, dass im rGVK OASE 2040 alle Verkehrsträger (öffentlicher Verkehr, Fuss- und Veloverkehr, motorisierter Individualverkehr) gemäss der Mobilitäts-strategie Aargau behandelt wurden?
 
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Handlungsfelder; Kapitel 6
Handlungsfeld Bahn und Bus, Kapitel 6.1
Frage 2.a
Wichtiger Bestandteil des rGVK OASE sind die Angebots- und Infrastrukturausbauten bei Bahn und Bus sowie die Weiterführung der Limmattalbahn nach Baden. Unterstützen Sie, dass das rGVK auf diesen öV-Ausbauten bei Bahn und Bus als wichtigen Bestandteil aufbaut und öV-Drehscheiben zukunftsgerichtet ausbaut?
 
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Handlungsfeld Fuss- und Veloverkehr, Kapitel 6.2
Frage 2.b
Unterstützen Sie, wie es im rGVK OASE vorgesehen ist, dass für den Veloverkehr in den städtischen Räumen mehr Platz zur Verfügung steht, damit das Velofahren attraktiver und sicherer wird?
 
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Handlungsfeld Fuss- und Veloverkehr, Kapitel 6.2
Frage 2.c
Befürworten Sie, dass der Kanton das Velonetz weiter ausbaut und mit der Velo-vorzugsroute eine neue Velonetzhierarchie schafft?
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Neben der Förderung des Veloverkehrs durch den Kanton und die Gemeinden sind die Gemeinden von Gesetzes wegen für die Fusswegnetzplanung und -realisierung zuständig. Sehen Sie dies auch so, dass die OASE-Gemeinden mit einer aktiven und offensiven Fusswegplanung und -realisierung einen wichtigen Beitrag zur Bewältigung der Mobilitätsnachfrage leisten können?
 
Frage 2.d
Handlungsfeld Fuss- und Veloverkehr, Kapitel 6.2
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Unterstützen Sie die im rGVK OASE vorgesehenen Anpassungen am Kantons-strassennetz (Zentrumsentlastungen), um die Verkehrsbelastung innerhalb der Zentrumsgebiete Brugg-Windisch und Baden-Wettingen auf ein verträgliches Mass zu begrenzen?
 
Frage 2.e
Handlungsfeld Strassennetz und Betrieb, Kapitel 6.3
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Der Kanton Aargau setzt zurzeit in der Region Brugg-Windisch und Baden stufen-weise ein regionales Verkehrsmanagement um. Im rGVK OASE ist vorgesehen, dass eine übergeordnete Verkehrslenkung den Verkehr aus dem Unteren Aaretal möglichst über die Zentrumsentlastung Brugg/Windisch leitet und dass der noch verbleibende Verkehr vermehrt über die Achse Turgi-Kappelerhof geleitet wird, um die Landstrasse in Nussbaumen zu entlasten.
Unterstützen Sie die übergeordnete Verkehrslenkung, die Weiterentwicklung des Verkehrsmanagements und die Zielvorgabe, die ungleiche Verteilung des Wachs-tums auf die beiden Limmat-Talachsen mittels Verkehrsmanagement zu korrigieren?
 
Frage 2.f
Handlungsfeld Strassennetz und Betrieb, Kapitel 6.3
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Mit den neuen Zentrumsentlastungen ist eine Aufwertung der Stadträume und eine Verbesserung der Wohn- und Aufenthaltsqualität entlang der Hauptverkehrsstrassen als Voraussetzung für eine urbane und qualitätsvolle Innenentwicklung notwendig.
Teilen Sie die Auffassung, dass die Standortgemeinden diese Entwicklung antizipieren und in ihre Planungen aufnehmen müssen?
 
Frage 2.g
Handlungsfeld Stadt- und Freiraum, Kapitel 6.4
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Handlungsfeld Mobilitätsmanagement, Kapitel 6.5
Frage 2.h
Teilen Sie die Meinung, dass für die vorgesehene Veloförderung sowie dessen Attraktivitätssteigerung zusätzliche Anstrengungen notwendig sind, um die im rGVK OASE angestrebte Zielerreichung zu erfüllen?
 
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Frage 3
Zusammenhänge rGVK OASE mit Limmattalbahn; Kapitel 8
Befürworten Sie, dass die Planungen der Limmattalbahn und die weiteren Mass-nahmen des rGVK OASE eng aufeinander abgestimmt werden?
 
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Frage 4
Umsetzung/Realisierung; Kapitel 9
Der Kanton beabsichtigt, die Massnahmen des rGVK OASE in den Räumen Brugg-Windisch und Baden vollumfänglich und soweit möglich zeitlich miteinander und koordiniert umzusetzen, damit sich die angestrebte Wirkung entfaltet. Zeitlich miteinander bedeutet hier jedoch nicht, dass die Massnahmen zwingend gleichzeitig realisiert werden müssen. Ein Verzicht auf einzelne Massnahmen setzt den Nachweis voraus, dass die verbleibende Wirkung die Zielsetzungen trotzdem kosteneffizient erfüllt.
Unterstützen Sie diese Umsetzungsplanung des Kantons?
 
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Frage 5
Verhältnis zur mittel- und langfristigen Planung; Kapitel 13
Die Weiterentwicklung der Verkehrsinfrastruktur und die dadurch entstehenden Impulse für die kommunalen Planungen bilden ein Gesamtpaket, das einen hohen Nutzen generiert. 
Teilen Sie die Einschätzung, dass das rGVK OASE einen wichtigen Beitrag für die Standortgunst und damit die wirtschaftliche Prosperität im Ostaargau leistet?
 
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Regionenspezifische Fragen zum rGVK OASE
Zurzibiet Regio
Frage 6.a
Teilen Sie die Meinung, dass mit den vorgesehenen Massnahmen im rGVK OASE die Anbindung des Unteren Aaretals an die A1/A3 zuverlässiger gewährleistet ist?
 
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Frage 6.b
Teilen Sie die Auffassung, dass mit der Planung von Drittprojekten wie Umfahrung Siggenthal-Station sowie neue Rheinbrücke Koblenz darauf geachtet werden muss, nicht neuen Verkehr zu induzieren und die Ortsdurchfahrten (Untersiggenthal, Obersiggenthal, Neuenhof) siedlungsverträglich zu gestalten?
 
 
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Brugg Regio
Frage 7.a
Sind Sie der Auffassung, dass mit der Zentrumsentlastung Brugg/Windisch die geplante stadträumliche Entwicklung sowie die Bedürfnisse der Umwelt genügend berücksichtigt wurden?
 
 
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Frage 7.b
Teilen Sie die Ansicht, dass im Bereich des Bahnhofs Brugg durch die Umfahrung mehr Flexibilität in der Abwicklung des öffentlichen Verkehrs und des Fuss- und Veloverkehrs geschaffen wird?
 
 
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Baden Regio
Frage 8.a
Sind Sie der Auffassung, dass mit der Zentrumsentlastung "Baden West ohne Anschluss Mellingerstrasse" die geplante stadträumliche Entwicklung sowie die Bedürfnisse der Umwelt genügend berücksichtigt wurden?
 
 
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Frage 8.b
Teilen Sie die Ansicht, dass die Umnutzung der Hochbrücke erst mit der Verlängerung der Limmattalbahn nach Baden geschehen soll?
 
 
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Frage 9
Haben Sie weitere Bemerkungen zum rGVK OASE, die wir nach der Anhörung für eine erfolgreiche Festsetzung noch vornehmen müssen?
 
 
Bitte wählen Sie eine Antwort aus:
Bitte senden Sie uns Ihre Antworten bis 17. Januar 2020. Sie erleichtern uns die Auswertung, wenn Sie den Fragebogen elektronisch ausfüllen und mit einem Klick auf das Feld "Einreichen" übermitteln. Sie können das PDF-Dokument auch per E-Mail an verkehr.aargau@ag.ch senden.
 
Falls Sie das Formular mit der Post senden wollen, schicken Sie es bitte an das Departement Bau, Verkehr und Umwelt, Abteilung Verkehr, Entfelderstrasse 22, 5001 Aarau.
 
Besten Dank.
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	Firma: 
	Privatperson: 
	NameOrganisation: SP Brugg Einwohnerratsfraktion 
	Kontaktperson: c/o Martin Brügger, Fraktions-Co-Präsident
	Kontaktadresse: 
	PLZ_Ort: 5200 Brugg
	E-Mail: bezirk@sp-brugg.ch, martin.bruegger@grossrat.ag.ch
	Telefon: Tel. SP-Präsidium 079/402 72 59, Tel. Martin Brügger 079 /824 71 28 
	völlig_einverstanden: 
	eher_einverstanden: 
	eher_dagegen: 
	völlig_dagegen: 
	keine_Angabe: 
	B_1a: Aus Sicht der SP Brugg ist entscheidend, wie wir heute und mit Blick in die Zukunft mit der Frage der Mobilität umgehen. Bereits heute stossen wir bei der Mobilität an Grenzen. Insbesondere im Bereich der motorisierten Individualmobilität.Eine Verkehrswende ist notwendig. Hin zu umweltfreundlicheren Antriebsarten und hin zur vermehrten Nutzung des öffentlichen Verkehrs. Dabei geht es einerseits darum, den Staus auf den Strassen entgegenzuwirken, andererseits auch darum, den Auswirkungen des CO2-Ausstosses durch Verbrennungsmotoren entgegenzutreten. Der Verkehr verursacht rund einen Drittel aller Treibhausgase. Davon entfallen zwei Drittel auf den motorisierten Individualverkehr. Je mehr Personen den ÖV benutzen, desto weniger CO2 wird auch im Kanton Aargau ausgestossen. Darauf müssen wir hinarbeiten. Ausbaupotenziale gibt es noch viele:Mehr Raum für den Fuss- und Veloverkehr in den Städten und Agglomerationen, bessere Bus- und Bahnanbindungen in den Regionen und optimierte Anschlüsse im Bahnfernverkehr.Die Siedlungsentwicklung und die Mobilität sind reale Herausforderungen. Doch das vorliegende Strassenbauprojekt OASE setzt falsche Akzente. Die Zielsetzung „Zentrumsentlastung“ in den Räumen Baden-Wettingen und Brugg-Windisch bedeutet Mehrverkehr ausserhalb dieser Zentren. Die Verkehrsprobleme werden so nur verschoben statt behoben – mitten in die Wohn- und Naherholungsgebiete im Umfeld der Zentren. Auch die massiven Strassenausbau-Investitionen in den Motorisierten Individualverkehr (MIV) setzen Fehlanreize. Stattdessen müssen primär Massnahmen umgesetzt werden, die den öffentlichen Verkehr öV sowie den Fuss- und Veloverkehr stärken. Und: Alle Massnahmen müssen umwelt- und siedlungsverträglich sein. Sie dürfen zu keiner Zunahme des Schwerverkehrs im Siedlungsraum führen.Wenn in der Kolmne von Hans Fahrländer in der Aargauerzeitung steht "Verkehrskonzept Oase: Eine Ruheoase wird das ganz sicher nicht" - so trifft dies zu: ebenso die Begründung: Alle Verkehrsplaner sagen: Stellt man dem Autoverkehr eine neue komfortable Route (Tunnel, Brücke) zur Verfügung, zieht dies zusätzlichen Verkehr an - dies ist mit der mit der Frage verbunden, ob ein Konzept zukunftstauglich ist, wenn einerseits Gebiete vom Durchgangsverkehr befreit werden – zum Beispiel Teile der Stadt Brugg, anderseits aber andere Quartiere auch in Nachbargemeinden (z.B Windisch) durch eine komfortablere Route für das untere Aaretal und den süddeutschen Raum - von der Landesgrenze bis zur A1 von mehr Autos geflutet werden, Hier Sieger, hier Verlierer. Das kommt nicht gut so! 
	B_1b: Das Konzept OASE ist unausgewogen. Es zeigt zwar vermehrte Anstrengungen zur Förderung von Fuss- und Veloverkehr sowie öV auf, geht aber zu einseitig vom wachsenden MIV aus. Das Projekt setzt zu stark auf steigende Kapazitäten für den motorisierten Individualverkehrs und den Strassengüterverkehr. Das ist nicht zukunftsweisend.
	B_2a: Ja, der öffentliche Verkehr ist auszubauen. Die Weiterführung der Limmattalbahn wird begrüsst. Eine Bessere ÖV-Verbindung zum PSI/Innovationspark Innovaare und auch zwischen Brugg und dem neuen Gemeindeteil Schinznach Bad ist ebenso zu verbessern.
	B_2b: Platz für den Veloverkehr soll wenn möglich im Rahmen der Neuaufteilung bestehender Strassenverkehrsflächen geschaffen werden. Velowege müssen sicher und attraktiv gestaltet sein. Es muss auch gewährleistet werden, dass parallel zum Ausbau des Radnetzes, an Umsteigeplätzen (Velo zu  zu öffentlichem Verkehr / Velo zu Fussverkehr) genügend Abstellflächen vorhanden sind. Insbesondere ist der Fuss- und Veloverkehr zwischen Brugg und Windisch zu verbessern (statt Fussgängerstreifen, wie in Windisch aufzuheben, ist eine bessere Querung zwischen diesen Gemeinden endlich zu realisieren; - dies muss aber schnellstmöglich unabhängig vom OASE-Projekt geschehen.
	B_2c: Der Ausbau des Velonetzes ist grundsätzlich zu begrüssen. Velovorzugsrouten (nach dem Konzept "Autobahn") sind im Einzelfall zu prüfen. Ein allfälliger Zeitvorteil einer Vorzugsroute wird dann fraglich, wenn er durch längere Zufahrtswege wieder weggefressen wird. Entsprechende Ausbauten machen nur Sinn, wenn auf weitere Autostrassen verzichtet wird und dürfen nicht nur auf Kosten des Fussverkehrs oder von Naturwerten erfolgen.
	B_2d: Grundsätzlich einverstanden. Allerdings muss der diesbezügliche Kostenteiler (Kanton/Gemeinden) überprüft werden. Zum Einen besteht auch überregionales und kantonales Interesse an guten lokalen Fuss- und Velowegverbindungen, zum Andern können solche oft lokal aus finanziellen Gründen nicht im notwendigen Umfang vorangetrieben oder umgesetzt werden. Der Kanton ist entsprechend gefordert. insbesondere ist der Fuss- und Veloverkehr zwischen Brugg und Windisch zu verbessern. Statt Fussgängerstreifen durch den Kanton (wie in Windisch) aufzuheben zu wollen, ist eine bessere Querung zwischen diesen Gemeinden endlich zu realisieren;- dies muss aber schnellstmöglich unabhängig vom OASE-Projekt geschehen.
	B_2e: Auf zusätzliche Kapazitäten für den motorisierten Individualverkehr und den Strassengüterverkehr istzu verzichten. Umfahrungen dürfen nicht zu Ungunsten von anderen Quartieren und Gemeinden realisiert werden, nur damit gewisse Regionen (Süddeutschland und Zurzibiet) beschleunigt die Autobahn erreichen können - diese Zielsetzung ist verfehlt.Auf eine Zentrumsumfahrung mit einem Martinsbergtunnel in Baden ist zu verzichten. Diese würde zu einem verlängerten Autobahnzubringer und zu mehr Schwerverkehr mitten durch das Gebiet im Siedlungsraum Siggenthal führen. Von einer nachteiligen Entwicklung betroffen wären auch Aussenquartiere von Baden. Auf die Zentrumsentlastung Brugg ist zu verzichten. Sie würde den Durchgangsverkehr von und nachdem Unteren Aaretal massiv beschleunigen und verstärken und steht damit im Widerspruch zur Mobilitätsstrategie Aargau und dem OASE-Ziel, den MIV-Anteil am Modalsplit zu senken. Quartiere von Brugg und Windisch würden massiv mehr belastet!
	B_2f: Künstliche Stauräume und Verkehrsverlagerung lösen das Problem des Mehrverkehrs nicht. Die Verkehrsprobleme werden damit nur verschoben statt behoben. Stattdessen ist eine zukunftsgerichtete Mobilitätsstrategie anzustreben. Es braucht eine Verkehrswende mit mehr Investitionen in den öV. Nicht nur in den städtischen Kernzonen, sondern auch im ländlichen Raum. Das ist sowohl betreffend Verkehrsfluss sinnvoll, als auch auch im Zusammenhang mit den Klimazielen relevant. Die Bevorzugung des ÖV resp. die Fahrplaneinhaltung ist als Zielsetzung akzeptiert.
	B_2g: Es ist eine Aufwertung aller Lebensräume (nicht nur der der Stadträume) und eine Verbesserung der Wohn- und Aufenthaltsqualität entlang aller Hauptverkehrsstrassen notwendig. Mit dem vorliegenden Konzept OASE ist dies nicht möglich. 
	B_2h: Die  Veloförderung kann und soll auch unabhängig vom vorliegenden Konzept OASE angepackt werden.
	B_3: Die Limattalbahn bis Baden kann auch unabhängig vom Strassenbauprojekt OASE realisiert werden. Die SP begrüsst den Ausbau der Limmattalbahn und auch die Planung einer möglichen Weiterführung im Aargau zur Stärkung des ÖV und zur Reduktion des MIV.
	B_4: Beide Achsen Siggenthal und Brugg/Windisch werden abgelehnt - ein Verzicht oder eine Bevorzugung einer der Achsen "zu Gunsten" der anderen Achse kommt nicht in Frage. -  Insbesondere auch nicht aus Sicht von Brugg/Windisch, wo sich die Opposition gegen das OASE-Projekt noch nicht so deutlich manifestiert hat, wie in Siggenthal.
	B_5: Ausser der noch zu zögerlichen Förderung des Fuss- und Veloverkehrs, sind keine innovativen Lösungen für die Bewältigung des hohen Verkehrsaufkommens beim motorisierten Individualverkehr im Konzept OASE erkennbar. Stattdessen wird wie in der Vergangenheit versucht, mit neuen Strassenausbauten und  Tunnels zugunsten des motorisierten Individual- und Schwerverkehrs die Probleme zu lösen. Dies führt aber erfahrungsgemäss mittel- und längerfristig wiederum zu Mehrverkehr und in der Folge zu neuen Stausituationen mit zusätzlichen Lärm- und Abgasbelastungen. Das ist der Standortgunst nicht förderlich. Zudem geht es um die Lebensqualität der aktuellen Bevölkerung, nicht um eine Pseudo-Steigerung der Standortattraktivität durch mehr Strassen; - dadurch würde die Standortattraktivität der Naherholungszone Brugg/Windisch entscheidend verschlechtert.
	B_6a: Die Zielsetzung "Anbidung Unteres Aaretal und Süddeutscher Raum an A1/A3" ist grundsätzlich falsch. Es ist keine gute Zielsetzung, dass alle Regionen das Recht haben müssen, möglichst schnell und hindernisfrei auf die Autobahn zu gelangen - wenn gleichzeitig andere Gemeinden/Quartiere an den Zufahrtsachsen massiv an Lebensqualität einbüssen.Die Region Zurzibiet / Unteres Aaretal ist auf der Strasse bereits gut erschlossen. Anstatt den Weg zur Autobahn beschleunigen zu wollen, sollen die Bahnanschlüsse in die die Region und zwischen Waldshut und Baden/Brugg optimiert werden. Dies auch mit dem Ziel der Reduktion der Pendlerfahrten auf den Strassen. Eine bessere Anbindung des unteren Aaretals kann mit dem öV, kombiniert mit Park&Ride, erfolgen.
	B_6b: Das vorliegende Konzept gibt keine verlässlichen Antworten darauf, wie trotz der geplanten neuen Infrastrukturen ein massives Verkehrswachstum verhindert werden kann, oder wie das bereits heute zu stark belastete Siedlungsgebiet Siggenthal wirksam vor den negativen Auswirkungen des Verkehrs geschützt wird. Zusätzliche Strassenausbauprojekte erhöhen den Druck auf den Siedlungsraum.
	B_7a: Die Optimierung des Zentrums und die Verbindung von Brugg und Windisch zur Aufwertung eines attraktiver Lebens- und Begegnungsraumes zweier Gemeinden, welche viel gemeinsames Potential haben (Campus, Kulturangebot, Naherholung etc.) muss unbedingt unabhängig vom OASE-Projekt gefördert werden. Damit ist der Bahnhof Brugg Windisch und auch die Einkaufszone Neumarkt bis hin zur Altstadt Brugg gemeint.Die Zentrumsentlastung Brugg, wie es das OASE-Projekt vorsieht, hätte gravierende Auswirkungen auf die Siedlungsgebiete vor den Tunnelportalen in Lauffohr und Windisch; sie sind vor den drohenden Immissionen zu schützen,gerade auch mit Blick auf den Schwerverkehr. Für den städtebaulich anspruchsvollen Anschluss an die Südwestumfahrung Brugg fehlen Vorschläge. Ein Anschluss beim Kampus/Kabelwerk ist an dieser Lage, so nahe beim ÖV-Angebot (SBB-und Busbahnhof), unsinnig.
	B_7b: Die Entlastungsziele und die Aufwertung sind nur durch geeignete Massnahmen zu erreichen, welche vorgängig schon angebracht wurden - nicht durch die Umfahrung. Die konsequente Förderung des ÖV  Brugg/Windisch ist unbestritten. - Das Angebot an Schnellzugsverbindungen ist für Brugg Windisch unbedingt zu erhalten und zu verbessern. 
	B_8a: Die Idee der Zentrumsentlastung Baden führt zu Verlagerungen in die umliegenden Gemeinden. Insbesondere dass schon heute schon stark belastete Siedlungsgebiet im Siggenthal mit über 16 000 Einwohnern (laut Entwicklungsprognose bis 2040 > 21 000 E) darf nicht noch stärker belastet werden.
	B_8b: Die Hochbrücke könnte anders, resp. gesmischter genutzt werden. Die Baustelle am Schulhausplatz hat gezeigt, dass eine Nutzung auch mit weniger MIV möglich ist. Allenfalls könnte eine Limmattalbahn auch über die Brücke geführt werden, ohne Aufhebung der Nutzung durch andere Verkehrsteilnehmer (LTB-Vorzug). Mit flankierenden Massnahmen müsste dafür gesorgt werden, dass dies nicht zu Umgehungsverkehr via Siggenthaler Brücke führt.
	B_9: 1. Wohnquartiere und Naherholungszonen negativ betroffen:Vom OASE Projekt besonders betroffen sind die Siedlungsräume in Turgi-Untersiggenthal-Obersiggenthal-Freienwil. Denn mit dem Bau eines Martinsbergtunnels würde die Attraktivität der Zufahrtsstrecken durch das Siedlungsgebiet der umliegenden Gemeinden für den PW- und Schwerverkehr weiter gesteigert. Es entstünde ein verlängerter Autobahnzubringer, mitten durch die Wohnquartiere. Auch der Raum Brugg würde vom Projekt hart getroffen. Denn dieses würde die Naherholungs- und Landwirtschaftszone des Wasserschlosses und des Auschachens verunstalten und die Bevölkerung in den Quartieren der Region Brugg-Windisch belasten.2. Wohnqualität fördern, nicht Individualverkehr:Die Zukunft besteht darin, die Herausforderungen im Bereich der Abstimmung von Siedlung, Verkehr- und Freiraum so zu gestalten, dass die Wohnqualität gehalten oder verbessert werden kann. Eine weitere millionenschwere Förderung des Individualverkehrs bewirkt jedoch genau das Gegenteil. Das Projekt OASE suggeriert zudem, dass der Ausbau des öffentlichen Verkehrs sowie des Fuss- und Velowegnetzes von diesem übertriebenen Strassenausbauprojekt abhängig seien. Doch solche Massnahmen könnten auch ohne einen zusätzlichen Martinsbergtunnel realisiert werden.3. Mehrverkehr bringt keinen Mehrwert:Die strassenbaufokussierten Zentrumsentlastungen im Projekt OASE sind so nur auf Kosten der umliegenden Siedlungsräume möglich und bringen daher keinen echten Mehrwert für Mensch und Umwelt. Im Gegenteil: Diese Planung bringt Mehrverkehr. Die SP -Fraktion Brugg stellt das OASE-Projekt absolut in Frage und hat grösstes Verständnis für die berechtigten Bedenken und Einwände der Agglomerationsgemeinden um der Zentren.
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